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デカルトによる代数的思考様式と形而上学
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§1　方法序説における方法とは何か
　1．1はじめに
　　1637年6月8日付けで後世に「方法序説」　（以下「序説」と略する）の名
で知られるルネ・デカルトによる著作（正確には「自分の理性を正しくみちびき、
　いろいろな学問において真理を求めるための方法について述べる話、加えてその
方法の試みである「屈折光学」「気象学」ならびに「幾何学」　（下線部筆者））り
　が、オ．ランダ、レイデンのヤン・マイレ轡店から刊行された。今日では、3つの
試論より序文に当たる部分がより多く読まれ、その内容をもって近代思想の新た
　なる地平が切り開かれたというのが、動かざる定説になっている。一方でその近
代という時代に対する思想的な反省が様々な形で昨今は提唱されており、まさに
その状況は「哲学者は集ってくる。しかし残念ながら哲学は集まらないのであ
　る。」2，とフッサールが嘆いたのと同じ印象を抱かせる。そうした意味でここで
　は古典としての名声の確立したデカルトの著作を読み、彼の求めたその「方法」
　とは何であったのかを明らかにし、　「数学的秩序の根本的正当化の作業」3）とし
　！の思索の流れを追っていく事を通して、私自身が“近代”を考える一契機にし
　ようと思う。
1．2　デカルトの旧学問批判
　「序説」の方法を考える上では、まずは「序説」第1部におけるデカルトの旧
学問に対する批判から確認しておきたい。彼は、1606，7年ごろから161
5，6年ごろまで「ヨーロッパでもいちばん有名な学校のひとつ」4，であるラ・
フレシュ学院で学んだ。この学校は1604年にイエズス会によって設立された
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ものであるが、「中世スコラ学の伝統と新しいルネッサンス人文主義との総
合J5）をその教育綱領に盛り込んだ当時としての非常に先進的な教育機関であっ
た。彼は、語学や歴史に「じゅうぶんに時間をかけたと思いました。というのも、
ほかの時代の人たちと交わることは旅行をするのと同じだからです」6）と一応評
価するものの「しかし、旅行をすることに時間をかけすぎると、しまいには自分
の国でよそ者になってしまいますし、過去の時代におこなわれていたことにあま
り興味を持ちすぎると、げんざいおこなわれていることについてはふつうはひど
く無知のままでいるようになります」7⊃と明らかに軽侮の念を表明している。ル
ネッサンス人文主義的教科である修辞学（雄弁術，詩）にたいしては「わたしは
く雄弁術〉をたいへん重く見ていましたし、　〈詩〉には夢中になっていました。
しかしそのどちらも勉学の成果というよりはむしろ天賦の才能だと思っていまし
た」e）とこれも斥けている。そしてとくに興味深いのは哲学に関するコメントで
ある。当時哲挙といえば、トマス・アクイナスによって解釈されたアリストテレ
ス哲学と同義であるが9，、これに対して、「どんなことについてもまことしやか
に語り、学の劣る人たちに褒めそやしてもらうてだてを与える」i°）　「いまなお
議論の的にならない、したがって疑わしくないものは何一つそこに見いだされな
い」1り　（下線部筆者）と皮肉と全面否定を浴びせている。そしてその結果「ほ
かのいろいろな学問については、原理をく哲学〉から借りているだけに、これほ
どしっかりしない基礎の上に、がんじょうなものは何ひとつ打ち立てることはで
きないと判断」12，　（同筆者）したのである。
　デカルトの批判の力点が、スコラ的学問かそれともルネッサンス人文主義のど
ちらにあったのかの議dets）はさておき、こうした過去の方法を勲用にするよう
なものとして、彼に採用されたのが、ほかでもない数学的方法であったのである。
つまり「その論拠の確実さと明白さ」14）によってあらたなる学問の基礎の方法
を見出したのであった。まさに「哲学をばかにすることこそ、真に哲学をするこ
とである」t5，と同時代人のパスカルが述べたことを字面通りに行ったわけであ
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る。
　だが一方では、既成の数学に対しても彼は不滴を抱いている。そこで本稿の中
心課題である彼の代数的思考様式として結実するより高次の数学思想は、そして
形而上学はまず何を出発点にしていたのかを見ることにしよう。
§2　代数解析への道
　2．1　幾何学的‘解析”
　デカルトは方法論としての数学にこだわり綾け、またそうした意味において近
代的思想の先駆けともなったのだが、この17C前半における“数学”といった
場合には大きく分けてユークリッド原論に代表される幾何学とディオファントス
　に代表される数論のふたつをあげることができる。現在、我々が通常解析学の名
のもとにイメージする無限小解析学（微分積分学｝はまだ形成の途中で（ニュー
　トンによる微分積分のアルゴリズム化に関する論文は1666年以降に書かれ
た。）あり、だから彼が「解析」といった場合には違う意味が込められているこ
とに注意したい。
　そこで、まず必要上この解析という語の原義を確耀しよう。
　上に述べたが、通常我々はギリシャ的伝統の数学＝ユークリッド原論、つまり
公理、定義に墓つく推論を展開していく数学という単純な図式でとらえがちであ
るが、だがその伝統内には対照的なもう一つの流れ、つまりアレキサンドリアの
パッボスがその著「数学集成」　（第耀巻）において記述した、数学的定理の証明、
問翠の解のUt発見法”を強調する、いわば「数学的道異箱」’9｝ともいえる内容
とがあった。すなわち前者の内容が総合（シュンテシス）、後者が解析（アナリ
ュシス）に相当するものである。ちょうど後世においてグリナェウスによるユー
クリッド原論のギリシャ語版初版本（1533年刊）や、コンマンディーノによ
る同本ラテン語版初版本（1572年刊）につけられた古注（第X皿巻命題1の証
、明の後に付けられている）には両者の明快な定義ずけがなされているので参照す
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ると、
　　「解析とは、求められていることをあたかもそれが確かめられているかのよ
　　うに取り、その帰結を通って、ある真と認められていること［へ移ること］
　　である。総合とは、確かめられていることを取り、その帰結を通って、求め
　　られていることの結論もしくは達成［へ移ること］である」t7，
上言己を紀号化するならば
　　P：研究中の命題、K：確証された命題、Pt：P（またはK）の帰結とな
　る中間命題とすると
P→P1→P謹→・…　　一→Ph→K （解　析）
K→Pn→・…　　P2→P■→P （総　合）
と表すこともできる。te）
　具体例を少し見ることにしよう。
実際ユークリッド原論第Xm巻命題1は次のようなものである。
　「もし線分が外中比に分けられるならば、大きい部分に全体の半分を加えたも
のの上の正方形は半分の上の正方形の5倍である。線分ABが点Pにおいて外中
比に分けられたとし、A「を大きい部分とし線分A△が「Aと一直線をなして延
畏されA△がABの半分とせよ。　r△上の正方形は△A上の正方形の5倍である
と主張する。」ts，
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図解するなら下図のようになる。
△ B
　　　　　　　　　（2A△＝AB）
一方外中比に分けられるときは
　　　　　　　Ar：rB＝AB：AD
のことをいう。そのとき、先の版本には先掲古注に続いて次の「定理の解析」の
言明が現れる。　（q（r△）は「△を一辺とする正方形を、r（「A、　A△）は、
「A，A△を二辺とする長方形を表す）
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　〔解析〕というのはq（P△）＝5q（A△）　〔仮定から〕、q（r△）＝q
（rA）＋q（A△）＋2r（rA，　A△）であるからq（「A）＋2r（「a，
　A△》＝4q（A△）ところが、2r　（「A，　A△）　＝r　（AB，「A）、q
（rA）＝r（AB，　B「）　〔外中比の定義から〕。
それゆえ、
r（AB，　PA）十r（AB，　Br）；4q（A△）
すなわちq（AB）＝：4q（A△）、ところがA△冨％ABであるから、これは
成立する。
　〔総合〕q　（AB）＝4q（A△）、q（AB）＝r　（AB，　rA）＋
r（AB，　BP）であるから4q（A△）＝2r（PA，　A△）＋q（PA）両
辺にq（A△）を加えてq（「△）＝5q（A△）これが証明されるべきことだ
った。20）
　解析を経た後の総合は単に逆』に論理を辿るだけで容易な証明になっている。ギ
リシャ数学においてはこの様な同値性が十分保証される命題（マホーニィという
ところの「双条件関連」2t））において、この可逆性の下に考察されるものも多
かったのだろう。だがここでは、その内容的な観点によりこうした解析、総合の
思考法が徹頭徹尾、直観的・幾何学的であることに注意したい。ギリシャ数学に
おける解析が幾何学的解析ともよばれる所以である。
　ともあれ、以上の事をふまえてデカルトにとっての既成の数学に対するコメン
トに耳を傾けよう。　「古代人の〈解析〉と近代人のく代数学〉の方は、ひどく抽
象的で何も使いみちもないような素材にばかり手をひろげるばかりでなく、前者
はいつも図形の考察にしばられているので、理解力をはたらかせようと思うと想
像力をたいへん疲れさせずにはおかないほどです。そして後者の場合は、ある種
の規則とある種の数学に従わならなかったので、精神をつちかう学問であるかわ
りに、精神のはたらきを妨げる、あいまいでわかりにくい技術になってしまって
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いるのです。」　（下線部筆音）22｝
　それではデカルトの批判の対象の一方の「近代人の（代数学〉とは何であろう
か。それについて調ぺることにする。
2。2　記号代数学前史
　記号法の歴史は古く、我々が遡り得るのは、紀元前2000年頃のバビロニア
の代数の中にである。ドイッの数学史家ネッセルマンは代数学の発展として独自
の3段階説を唱えた。23｝すなわち「言語的j「省略的」「記号的」の3つの
段階である。第1のものは、記号が全く無く計算の全過程が言葉で述べられるも
ので、アラビアにおける代数の初期のものがそれにあたる。また、第2のものは
本質的には第1のものと変わりがないが、ある概念、演算に対しては言葉の代り
にきまった省略記号を使うもので、ディオファントスの「数論」に著されている
ものや、Coss代数の後期、そして16世紀後半のフランソワ・ヴイエト
（1540～1603》の代数・学が第3段階の「記号代数」の先駆的業績として
知られる。これらは後世の者にとっては、それぞれ時間的な差異は大きいのだが、
17C初頭において数学を学んだデカルトにとっては一括して「近代人のく代数
学〉」となるものである。なぜならば代数（algebra）の藷源はアラビア語の”al
－jabr（復元する”であり、そういう術藷をもらた数学書は9世紀のアル＝フワリ
ズミーによるものまで遡れることが可能であるが24）、申世ヨーロッパ社会にお
いては、それは必ずしも学問的対象にはみなされず、15C以降になってようや
く、内的にはレギオモンターヌスによるディオファントスの「数論」の写本の発
見など、外的には外国貿易、商業の発展から実用的な数計算の技術の必要性、さ
らには印刷術の発明による伝達形式の変化などを契機として2S，学問的重要性の
意識が顕在化した。こうした意味で、デカルトにとっては「近代人」の学問であ
り、決して古くからあったものではない目新しい学問であったのである。
　上記の中では、ヴイエトの代数学はデカルトによる記号代数学（＝代数解析）
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に直接的な関連を持つが、その両者の関係は当時から馴窃論争など物議をかもす
ほどであり、当然影響は受けてもいたはずだが、デカルトはヴイエトの固有名詞
をあまり意識せずに独立に自己の記号代数を得七いた可能姓も高い（つまり、ヴ
イエトの結果はそれだけ早く当時の数学者たちにとって常識化されたものとなっ
たのだろう）2S）。そこで、ここでは「近代人の（代数挙〉」・の具体例として
Coss代数をとりあげヴイエトはまた別な文脈でふり返ることとする。
　そもそもCoss代数の名あ由来は、未知数のイタリア語Cosaによるもので、イタ
リア数学者たちは古典数学の受容を通して方程式の未知数を記号化する方法を開
発していったのであった。そうした研究の中でもっとも輝かしい成果が、カルチ
ノ（1501～1576）が1545年に公表した「Ars　Magna　（高等代数
学）」であるが、それに含まれる3次方程式の解法をみよう。2？）
　カルダノはそこで
　　　Cub’P：6　reb’　ae℃「Iis　20
　　　　　　　　　　（現代的記法ではX3十6x＝20）
と’磨Eう3次方程式について係数6，20に拘泥しない一般的解法開陳している。
既知数の記号化が欠如しているたあに、ある意味では中途半端な一般化がおこな
われていることになるが、だがこれが後にデカルト以降の数学者によって記号法
が整備されていく上での一つの重要なステップであったことには疑いない。上記
の解として
Rv：cu．R108　P：10　m，’q　v：cu
　R108　m：10
｛・踏響響一・応一司
を得ている。
　だがその一方で、上の解を得る証明としてカルダノは、
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次のように始めている。すなわち
　F
D
B
L
　A　　　　　　　　　　　　　　　　　　　K　　G　　　　　　　　　　　　H
　　　　　　　　　　　B　　C
　　　たとえばGHの立方と辺GHの6倍が20に等しいとしよう。
　　2つの立方体AEとCLをとりその〔体積の〕差が20に等しくまたその辺
　　ACと辺CKとの積が2すなわち未知数（res）の係数の3分の1であるよう
　　にする。CKに等しくCBをとれば、残りの線分ABがGH、すなわち未知
　　数の値に等しいことを証明・しよう。・◆・…　　2S）
我々の記法で表すならば上の内容は3次方程式
　　xs＋6x＝：20
に対し補助変数u，vとし、
　　　　　　　　uJ－v3＝20
　　　　　　　　　　　　6
　　　　　　　　uv＝一・一一一一一・・＝2
　　　　　　　　　　　　3
を滴たすようにと、ると、
　　　　（u－v）　a＋6　（u－v）
　　　　＝u3－v3－3uv　（u－v・）＋6　（u－v）
　　　　＝u3－v3十（－3uv十6）　（u－v》
　　　　＝20
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より上の方程式はuとvについての連立方程式に置きかわり
　　　　　ue＝X，　va＝Yとして
　　　　　X－Y＝20
　　　　　　　　　　6　　3
　　　　　XY＝　一　　　＝23
　　　　　　　　　　3
XとYについての2次方程式になり（2次方程式の解の公式はカルダノにとって
既知）、このときu－vが求める値となる。すなわち
　　　　X－10十πm　Y－－10＋m
　　．．．。．。。3扁一e「57〒蕎
さらにカルダノは様々なタイプの3次方程式を解していき、そうした中で例え
ば、
Xs－63x＝162において
，。’
という解を見出している。また
　　　　　　　　X3＋10X＝6×2＋4には
　　　　　　　　X＝2，　2＋∫一一：？’，2－∫－2
という解を求めている。
一3
当時方程式の解として必ずしも負数、ましてや複素数など認知されていないとき
に、次数に相当する個数の解を見出し、また不還元の場合（casus　irreducibilis）
として、より広い数体系の可能性（実質的には複素数の存在）を予見している点
ではカルダノはたいへん革新的であった。後にデカルトにより代数的思考様式と
して確立する数に対応する対象物の物理的存在性（物理的直観といってもよい》
からの解放の萌芽は既にここに見出せるのである。2s）だがここでも2．1で見
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たような幾何学化された処理（立方体の体積）が、実際の証明においては行われ
ていて、記号化は計算の結果を表すための手段に過ぎないことに注意を喚起した
い。つまり記号法が数学の構造（証明法等）には、いまだ変革を与えていない点
が興味深い。
　デカルトというところのく古代人の解析）、　（近代人の代数）の内容の一例を
確認したが、結局彼がそれらを批判継承し、目指したものは「〈幾何学的解析〉
と〈代数学〉の最良の部分をすっかり借り上げ、一方の欠陥をどれもみな一方に
よって正そう」3°〕ということで、換言するならば一方で図形という次元にとら
われる対象（例えば2次方程式を解くならば面積で、3次方程式ならば体積で、
では4次方程式は何をイメージすればよいか）から数学的推論を解放し、一方で
繁雑な記号法を整備、簡便化した上でスムースな議論を展開可能にする、そして
結果的には物理的直観から解放された抽象的思考をも可能にする、そういった両
者が統合された新たなる思考の〈方法〉　（代数解析）であると結論づけられる。
そしてそれこそが、単に数学的な問題解決の思考法にとどまらず、学問全体の基
礎となるより雄大な構想すなわち「普遍数学（mathesis　universalis）」へとつ
ながるものに他ならないのである。「ここで私が考えているのはけっして通俗的
な数学についてではなく、それらの例証がその部分というよりかはその外被であ
るような別のある学問について私が述べているのだ」「この同じ学問には、それ
のおかげでほかの諸学問が数学の一部と呼ばれるようなものがすべて含まれてい
るところから、外来語によってではなくすでに昔から存在して用法も認められて
いる用語では、　「普遍数学」なる名称が与えられているということを、紹めるの
である。」31，1
　さてそこで、デカルトが単なる数学上の技術知から大きく踏出し「方法
（methoudlls）」という標語の下でそういった思想を形成する際の見逃せない背景
としてのペトルス・ラムスから受けた影響についてもふれることにしよう。
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2．3　ラムス主義
　ペトルス・ラムス（フランス名ピエール・ド・ラ・ラメー）　（1515～
1572）はフランスにおいてスコラ的学問の拠点であったパリ大学にあってそ
の学間構造に異論を唱え、後の科学革命期を担う人々に直接、間接の影響を残し
た人である。と同時に彼は宗教的にはプロテスタント（ユグノー）の立場を保ち、
1572年の聖バーソロミューの大虐殺の犠牲者となるという生涯を送った。彼
は特定の学問に独創的な貢献を多く残したというよりかは、アリストテレス諸学
の批判を通して、一種の教育改革を行ったことによって後世に名を知られる。弁
証法、論理学、修辞学、数学その他多岐にわたる著作を残しているが、それらを
通してすべての人にとって一般性、共通性のある〔ラムス的方法」というある種
の学問に対する取り組みかたを鮮明に打出し、複雑な形式化と不透明さによって、
かえってその権威を保ち続けた中世スコラ的学間構造に反旗を翻したのである。
　そこで、まず彼が力を入れて取り組んだ彼の弁証論、論理学における「方法」
を明らかにしよう。彼はアリストテレスの論理学諸著作「オルガノン」を“忠実
に”解釈し、教えていた前時代14，5世紀のスコラ学者たち（ベトルス・ヒス
パーヌスの「論理学綱要」が代表的教科書であった）を徹底的に批判する。すな
わち彼はいう「普通の人々はそんな風には話さない・…　　」32）。その一方で、
弁証論、論理学の機能を「発見」　（invefitio）と「判断」（judiciurn）に単純に2
分割する。実際この様に学問を単純化することによって多分にそぎおとされてし
まう側面が当然無いわけではないであろうが（彼のこうした精神に基づく彼の数
学は明らかに行き過ぎの面もあり後続者を生みだしえなかった）、すべての人にと
って近づきやすい「技芸」　（ars）を作ることこそ彼の目標だったのである。
　かくして、ひとたび分類されると今度はその分割された両者がそれぞれ2つの
部分に一ド位分割されていく、すなわち、発見は「人工的」議論の発見と「非人工
的」議論の発見とに、判断の方は「公理的」判断、　「推論的」判断というように。
以上の様な2分割を可能性が尽きるまでそれぞれに適用し、「一般から特殊へ」
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と分類される図表（ラムス的チャート）を作り上げるのである。SS，　（現代にお
いて我々が常用するフローチャートの発想の始原をここに見ることができる》こ
の2分割分類法は記号代数の変革の際にも述ぺたが、当時の印刷術の普及の時代
においては、実に適合したのであった。なぜならより多くの人々が書物にふれる
機会が多くなるにつれて、学問の教育がなされる上で図表化、パターン化された
ものの方がより受け入れ易いからである。また中世以降徐々に進行しつつあった
自然科学の「量化」の精神（自然に存在する諸性質を「量」として認識する）に
とっても好都合なのだった。量化の精神は、その量をグラフ、図衷に表すという
傾向を同時に持っていたからである。t4｝この様にして、我々の概念での合理主
義の権化ともいえるラムスの方法論はヨーロッパにおいて深く浸透し、この時期、
単に「方法」といえばラムスのこうしたスコラ的学問の実践的で教育的な再編成
を指し示すほどになった。s5｝
　もちろんアリスFテレスに方法がなかったわけではない。ラムスの批判はアリ
ストテレス自身をというより、ラムスの同時代人によって曲解されるアリストテ
レスの精神を、もう一度原点に立ち返って解釈することであった。だが論理学に
おける方法を「分析論後書」「弁証論講義（Scholae　dialecticae）」によって比
較すれば両者は同一でなく、違いが鮮明になるに違いない。
　分析論畿書第1巻第4章に以下の記述が見出せる。
　　　「そこで、我々は〔次に〕論証がそこから出発する原理が何であり、また
　　どのような性質をもつものであるかを把握しなければならない。初めに、
　　「すべてについて〔全体的〕・」とは何を言うか、　「そのもの自体に即し．て
　　〔自体的〕」とは何をいうか、また「全体について〔普遍的〕」とは何を言
　’うかを定義しておこう。」S5，
　それに対してラムスは第一のものを「真理の法則（lex　est　veritatis）」、第
2のものを「正当の法則（lex　est　justitiae》1、第3のものを「英知の法則
（lex　igitursapientia）」と呼び代えた上で
一13一
　　「技芸の形式と方法についてはもっとも高い分類から中間のもの、もっとも
　　低いものへと下がっていくこと。そして本性によって優先するものを優先的
　　な位置に定めること。」
　　「自然な論理は、視覚や聴覚が見るヒと聞くことの自然な能力であるように
　　すべてを議論し理解する能力である。」S7，
と述べている。ラムスにとってより自然であること、本性に基づいていることに
力点があったようである。そしてそれは他ならぬ人間の理性に対する信頼を物語
っているようでルネッサンス以降の典型的な思想がうかがえる。もちろんこうし
たラムスの態度を保守的な学校社会が簡単に受入れるべくもなく、次第にラムス
自身の活動は制限されていくが、彼はまた、数学におけるアリス．トテレス的存在
であったユークリッド原論にも批判に矛先を向けた。つまり「学者だけでなく子
供や、機械工や、建築家や、画家にも理解できる数学でなければならない」とい
うのである。se）だが一方ですぐに感知されるようにそのような経験主義的、実
用主嚢的な傾向はある袋小路に行き当たると言わざるを得ない。つまりそもそも
古来数学が学問として成り立っているのは、それ自身が目的となって発展してい
る面によってであり、逆に日常の技術知から踏出さなければその世界は広がって
いかないとも言えるからである。　（だからこそその点においてギリシャの数挙は
“歴史的事件”であったわけである）eg，ラムスはその著「6eometria」におい
て原論を再編成し形式的な演繹法による部分を意識的に排除してしばしば原論の
証明を省いていったという。ラムスの本領は“過激さ”にあったとはいえ、数学
教育という観点から考えると、それはやはり行き過ぎた行為であろう。あたかも
アカデミズムの対極に実用主義的な世界を設定し教育上の目標をそこに置くとい
うのは的外れなように筆者には思われる。本質はその両者の中間にあって決して
底の浅いものではないはずである。
　17世紀に入ってこうしたラムスの影響力と限界が次第に明らかになるにつれ
ラムスの名は表舞台からは消えていったように思われる。　（それはヴィエトの代
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数学同様、それだけ急激に浸透したのでもあろうが）。実際、デカルトの著作に
も表立ってはラムスの名は現れない。だがデカルト青年期の著作として知られる
「精神指導の規則」第4規則における叙述にはうきりとその影響が示されている。
すなわち
＜＜事物の真理の探究には「方法」が必婆である〉＞
　Necessaria　est　繭ethodus　ad　rerum　》eritate匝
　investigandum．　40，
つまり、デカルトに与えられた仕事は、ラムス的精神を受け継いだ上で、ラムス
が陥ってしまった単純な実用主義的なユークリッド原論の奮き換えでなく、先に
述べたような数学上のより深い構造上の変革であったと言えよう。
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